Antithése 12. Si nul ne songe A remettre en cause les ressem-
blances effectives entre les langues dites indo-curopéennes, le
modele arborescent-centrifuge sous ses formes actuelles ne peut
étre considéré comme validé, de par ses nombreuses contradictions.
Les dérournements, passés ou présents, de ce modele, incitent
en outre A la plus grande rigueur. C'est donc vers des modeles
beaucoup plus complexes et pluridisciplinaires, concernant des
phénoménes historiques étalés sur des millénaires, que I'on devrait
raisonnablement se tourner pour explorer la multiplicité des
problémes connue sous le nom de « question indo-européenne ».
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1) Les changements linguistiques peuvent étre dus 4 de nome
breux facteurs, souvent combinés, dont les migrations et les
conquétes militaires ne sont que deux des causes possibles,

jamais les seules et pas les plus fréquentes. 7. La diffusion des langues indo-européennes
2) Les « cultures » archéologiques, comme les ethnies, sont des depuis la Baltique, d’aprés la théorie de Gustaf Kossinna

entités instables, perméables et provisoires, en constante
recomposition, et qui ne possédent donc pas une essence
intemporelle que I'on pourrait suivre au fil des sidcles,
encore moins des millénaires. ;
3) Il n’y a pas nécessairement coincidence entre langue et |
culture matérielle, ou entre langue et ethnie. |
4) Les langues ne sont pas des entités biologiques homoganes,
autonomes et bien délimitées, qui se reproduiraient par
parthénogenése ou scissiparité ; ce sont au contraire des
objets matériels et sociaux, créés par un groupe humain 4 f“a\_"
des fins de communication, soumis 2 une grande variabilité ¢ 7
interne et en constante évolution. i : :
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